Respuestas a la carta del Ministerio de Ambiente titulado, “Cientificos Preocupados por el Yasuni”, 24 de noviembre de 2006, Oficio No. 7281-DPCC-SCA-MA
Punto 1 – Respuesta al rechazo de la recomendación de eliminar una nueva Central de Facilidades de Procesamiento (CFP) cerca del río Tiputini.
A última instancia el gobierno de Ecuador es el dueño de las tierras donde los concesionarios operan los campos petroleros.  Ahora y en adelante los precios de crudos van a estar muy por encima de los costos de producción.  Ya estamos en la epoca, tal vez permanente, de “inundación de ganancias” a los operadores de estas concesiones por la gran diferencia entre los precios de venta y los costos de producción.  En este contexto económico el Ministerio de Ambiente tiene el lujo de exigir el mayor grado de protección al medio ambiente, sin preocuparse por impactos menores, o tal vez nulas, en los ingresos de Petrobrás en el Bloque 31.  Es importante asegurar que la operadora actual del Campo Edén Yuturi (CEY) no sea perjudicada por la ampliación de las instalaciones del CEY para acomodar la producción desde el Bloque 31.  Sin embargo, este asunto es cuestión de ajustes contractuales entre las partes involucradas, y no representa ningún obstáculo insuperable.  Si el Ministerio de Ambiente y el gobierno de Ecuador quieren dar la mayor protección al medio ambiente sin impedir el desarrollo del Bloque 31, el gobierno mismo puede exigir el uso de las instalaciones actuales en la zona, específicamente la ampliación del CEY, en vez de aprobar la CFP nueva.
Ademas, sería preferible agregar separación primaria dentro del Parque Nacional Yasuni (PNY) en vez de construir una nueva CFP al borde del PNY, tomando en cuenta que el impacto de las actividades en una CFP serán muchas veces mayores el impacto de un par de personas monitoreando y manteniendo un sistema de separación primaria en una plataforma de producción.  De hecho, esta actividad se limitaría a la plataforma Nenke si se utiliza “perforación de largo alcance” (extended reach drilling – ERD) desde Nenke para desarrollar el Bloque 31.
Punto 2 – Respuesta a la postura de que se debe mantener la nueva carretera de 12.8 km. en operación para suministrar la CFP nueva.

Si se elimina la CFP acorde a lo escrito anteriormente, esta carretera de 12.8 km. no tiene propósito.  Se debe eliminar para minimizar acceso a la zona amortiguadora que rodea el PNY. 
Punto 4 - Uso de ERD.  Los siguientes párrafos dan respuesta a las razones que enlista el Ministerio de Ambiente para sustentar su postura de que el ERD no es factible en el Bloque 31.

La industria petrolera desarrolló una guía titulada “Guía de Operaciones para la Industria Petrolera en los Bosques Tropicales” en 1991.  Véase el Anexo 1.  Se publico esta guía cuando la industria petrolero apenas estaba experimentando con la tecnología que ahora se conoce como ERD.  Sin embargo, la guía hace explícita que el objetivo en la selva debe ser la minimización del número de plataformas de perforación.  La guía recomienda (p. 12):

“Los planes de desarrollo de reservorios debe emplear técnicas de perforación direccional donde sea posible, tomando en cuenta la geología y geografía, para juntar los pozos en un solo sitio y minimizar el numero de plataformas de perforación que se deba preparar.”

A finales de los 80, el colapso del precio de petróleo motivó a Unocal a diseñó y perforó los primeros pozos ERD de una plataforma marina (California, USA) en vez de instalar una segunda plataforma.  Para Unocal, el uso de ERD le ayudó lograr varios objetivos: 1) eliminó el costo alto de otra plataforma marina, 2) demostró que se podría perforar tales pozos de manera económica, y 3) sacó provecho del hecho de que los pozos casi horizontales cruzaron más de la formación productora. Véase el Anexo 2, p. 5.  Después de este ensayo exitoso el uso de ERD creció rápidamente. Ya para 2002, más de 1,700 pozos ERD se habían perforado en todas partes del mundo, inclusive en Sudamérica, en todas las condiciones litológicas imaginables. Véase el Anexo 3.
La filosofía tras esta recomendación, que se debe incorporar los avances tecnológicos para minimizar el impacto de la perforación (y producción) en el bosque tropical, queda claro.  BP coincidió con esta filosofía en 1997 cuando explicó por que escogió la ERD en el famoso caso de Wytch Farm en Inglaterra.  Schlumberger diseñó los pozos ERD que BP perforó.  Véase el Anexo 2, p. 5.  BP explica:  

“El uso de la ERD resulta en menos impacto en la superficie debido a que se necesita  menos plataformas de perforación/producción y los sitios en la superficie tienen menor tamaño.  En el desarrollo del campo de producción denominado Wytch Farm, BP lucho por maximizar la recuperación de petróleo de la manera mas economico posible a la vez que minimizo el impacto al medio ambiente y la comunidad a su alrededor.”
Efectivamente la ERD es una especie avanzada de perforación direccional.  Utiliza los mismos equipos, pero necesita más tubería, manera eficiente de colocar la tubería durante la perforación, y un ciertos casos una bomba de lodo extra.  Ya las compañías que fabrican equipos de perforación transportables por tierra o por helicóptero, como Parker Drilling (Houston, www.parkerdrilling.com), diseñan estos equipos para proyectos de ERD.  Parker Drilling suministró los equipos pesados de perforación, transportables por helicóptero, que PlusPetrol usó en la primera etapa del Proyecto Camisea en Perú.  Acorde a Parker Drilling, se podría convertir estos equipos pesados a un proyecto de ERD en la zona por medio de algunas mejoras económicas (bomba adicional, equipo automático de colocación de tubería, etcétera).
Es importante subrayar que BP escribió estas palabras hace casi una década, y la compañía estaba hablando de pozos de hasta 11 kilómetros con poca profundidad (1,500 metros).  Es más fácil perforar con ERD a mayores profundidades debido a que hay más peso sobre el taladro.  En el caso de Wytch Farm gran parte del tramo era casi horizontal.  En todos los casos los tramos pasaron por varias faltas geológicas.  La formación productora que BP estaba intentando alcanzar (exitósamente) con los pozos más largos tenía un espesor de 2.8 metros (9 píes de espesor).  La Figura 1 viene del Anexo 2 y muestra los desafíos.

Figura 1.  Pozo ERD, > 10 km. en cuenca sedimentaria, pasando por varias fallas geológicas
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Se terminaron los pozos ERD de Wytch Farm con bombas eléctricas sumergibles, algo común y corriente en los campos de producción en Ecuador.  Véase el Anexo 2, p. 16. 
Es relativamente fácil diseñar la trayectoria de los pozos para evitar la posibilidad de colisión de pozos.  Es cuestión de planeación previa.  K&M Technologies (Houston) es un líder mundial, con Schlumberger, en el desarrollo de proyectos de perforación utilizando ERD.  K&M da cursos sobre ERD periódicamente y ha publicado un libro dedicado al tema.  El próximo curso de K&M se llevará a cabo en Houston el 19-23 de marzo, 2007 (http://www.kmtechnology.com/en/cev/?9).  

Hay varias trayectorias disponibles al diseñador de los pozos ERD para maximizar el buen funcionamiento de cada pozo y para eliminar la posibilidad de colisiones entre pozos.  Véase el Anexo 4.
No importa si es un proyecto convencional de perforación direccional o de ERD, en cada campo nuevo debe perforar un pozo inicial, un pozo “offset” para establecer las características litográficas con precisión.  La eficiencia y rendimiento del equipo de perforación mejora rápidamente con los pozos subsecuentes mientras el personal trabajan juntos con mayor eficiencia y conocimiento de los desafíos.  Schlumberger la explica bien en  sus análisis de los avances en la perforación de pozos en el Proyecto Camisea en la selva de Perú.  Véase el Anexo 5.
Un programa de ERD requiere planeación más extensa, y coordinacion mas integra entre la operadora, el equipo de perforación, y los especialistas en ERD contratados por la operadora, que un proyecto convencional utilizando perforación direccional.  Las dos compañías consultoras más reconocidas en la planeación de proyectos de ERD son Schlumberger y K&M Technologies.  Además Statoil ha sido un líder en el uso de ERD.  Entre estas compañías los puntos de contacto para proyectos de ERD son:
Schlumberger:  
Greg Conran, gconran@slb.com 
Schlumberger:
Julio Palacio, jpalacio@slb.com 
K&M Technologies:  
Tony Krepp, tkrepp.kandm@sbcglobal.net 
Statoil ERD consultant: 
Trond Melhus, trond.melhus@gmail.com
No tengo conocimiento de ningún proyecto de ERD realizado por Petrobrás hasta la fecha.  Véase la lista de pozos ERD en el Anexo 3.  Tampoco tengo conocimiento de ningún proyecto de ERD en Ecuador.  No parece recomendable que ni Petrobrás y ni el Ministerio de Ambiente hagan el papel de juez y parte en el juzgamiento de ERD en este caso tomando en cuenta que estas entidades no tienen experiencia directa con ERD.  Este análisis de ERD debe ser el ámbito de una consultoría independiente especializada en el tema.
Recomendación: El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) tiene términos de referencia (TdR) detallados para un estudio de factibilidad para el uso de ERD en cuencas sedimentarias en Perú y Ecuador.  Estos TdR están disponibles para el uso de Petrobrás y el Ministerio de Ambiente en este caso.  El consultor de Statoil opinó a finales de 2004 que tal análisis costaría alrededor de $50,000 (US), siempre y cuando haya buena voluntad por parte de la operadora.  El primer trabajo en el proyecto de análisis sería un breve curso básico (un día o dos días) en Quito sobre la tecnología de ERD y su aplicabilidad a la selva ecuatoriana para personal del Ministerio de Ambiente, Ministerio de Energía y Minas, y las operadoras de campos petroleros.
Anexo 1: 
Guía de Operaciones para la Industria Petrolera en los Bosques Tropicales” 1991. 

Anexo 2:  
Descripción de los pozos ERD de Wytch Farm, Schlumberger, 1997.
Anexo 3:  
Lista de 1,700 pozos ERD y pozos complejos, K&M Technologies, 2002.
Anexo 4:  
Gráficos de trayectorias disponibles para pozos ERD, K&M Technologies, 2002.
Anexo 5:  
Descripción de la mejora en eficiencia con cada pozo perforado en el Proyecto 
Camisea, Schlumberger, 2003. 
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